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Ett norskt perspektiv pa forsvarsplanering

Alf Christian Hennum och Tore Nyhamar
Forsvarets forskningsinstitutt, FFI

I forsvaret av det norska territoriet ir Nato ett
avgorande instrument. Norsk forsvarsplanering
behover dirfor utformas pa ett sidant sitt att den
sikrar hjilp fran Nato vid ett militirt angrepp. Den
behéver ocksa trygga en formaga att sikra och ta emot
saddan assistans. For att mojliggéra detta behéver
Norges lingsiktiga forsvarsplanering balansera
nationella behov med Natos. Norge skriddarsyr
dirfor sina egna formagor sa att det blir mojligt
att genomféra uppgifter som gynnar alliansen och
det egna territoriet. De strategiska prioriteringar
som gors vad giller savil anskaffning av materiel
som utplaceringen av den norska forsvarsmaktens
resurser ska ses i ljuset av detta.

DET FORSVARSPOLITISKA UTGANGSLAGET

Den norska forsvarsmaktens huvuduppgift ar ate
sikerstilla Norges sjilvstindighet och politiska
handlingsfrihet. Nato har, sedan Norges undertecknande
av det nordatlantiska férdraget — Atlantpakten — ar
1949, varit en hornsten i den norska férsvars- och
sikerhetspolitiken. Under kalla kriget, precis som idag,
byggde Norges strategi pd tillgingen till allierades
militira forstirkningar. Nato har diremot utvecklats
sedan kalla krigets slut. Antalet medlemsstater har 6kat
samtidigt som minga medlemsstater numera uppfattar
hotbilden som en kamp om politiskt inflytande snarare
in om att forhindra militdr erévring. Detta har i sin
tur lett till en stérre mingfald av strategiska perspektiv
och prioriteringar inom alliansen. Som en konsekvens
av detta har antalet situationer som sjilvklart skulle
leda till att artikel 5 utloses kommit att minska. Nato
har dirmed gradvis forindrats frin sin tidigare roll
som traditionell forsvarsallians till att bli en politisk
sikerhetsorganisation med en militir formaga. Exakt
var alliansen star pa denna skala ir inte givet utan
kommer att variera for varje enskild utmaning som
dess medlemmar stills infér. Av vikt i virt resonemang
dr att den nuvarande norska forsvarsplaneringen maste
sikerstilla de allierades hjilp om Norges forsvarsstyrkor
stills infor en alltfor krivande situation.

Efter kalla krigets slut kom Nato att prioritera sina
internationella insatser ("out of area or out of business”).
Norge deltog i dessa insatser, sirskilt i Afghanistan, for
att sikerstilla alliansens fortsatta relevans. Till skillnad
frin Danmark 6vergav dock inte Norge principen
om att férsvaret av det egna territoriet kvarstod som
forsvarsmaktens huvuduppgift. Act Nato sedan 2014
dterigen kommit att fokusera pa de allierades egna
territorium ("coming home”) har fran norsk synvinkel
varit en vilkommen utveckling, inte minst eftersom
det kom som ett svar pad Rysslands okade forméga.
Det nuvarande hotet mot Norge har utvecklats frin
det rent existentiella hot som Sovjetunionen tidigare
har utgjort mot landet. Dagens Ryssland uppfattas
forvisso som det enda landet med en f6rméga, och i
viss man ambition, att anvinda militdra makemedel mot
Norge, men Rysslands formaga ir fortfarande avsevirt
mindre dn dévarande Sovjetunionens. Dessutom skulle
en eventuell konflikt mellan de tvd linderna idag
snarare uppstd som en foljd av Rysslands strivan efter
politiskt inflytande, 4n den territoriella erdvring som
hade varit mélet under kalla kriget, och som Norges
forsvarsplanering var dimensionerad fér att kunna
avvirja.

AVSKRACKANDE ATGARDER

Begreppet avskrickning (eng. deterrence) ir numera
centralt inom forsvarsplanering. Aven om begreppet
forst pa senare tid har kommit att anvindas i offentlig
skrift dr avskrickning ett koncept med rétter i teorier
frin si lingt bakdt som 1960-talet och har implicit
kommit att vara en del av norsk forsvarsplanering
sedan dess. Idag, nir sdvil hot som garantier blivit allt
luddigare, har begreppet kommit att bli foremal for en
uttrycklig diskussion.

Avskrickning bestar delvis av en kognitiv — eller
“upplevd ” — aspekt och delvis av en rent fysisk aspeke.
Vad giller den kognitiva delen dr méilet med avskrickning
att dvertyga potentiella angripare att patryckningar eller
angrepp mot Norge inte kommer att lna sig. Den
fysiska avskrickningen bestir av tillrickliga militira
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medel, kombinerat med uppdaterade och vilévade
planer for att anvinda dem effektive, i hindelse av att
annan form av avskrickning misslyckas. Nato dr det
viktigaste avskrickande medlet mot en militdr attack
mot Norge. P4 senare tid har norska avskrickande
strategier darfor inkluderat atgirder som sikerstiller att
den norska Forsvarsmakten arbetar pé ett sidant sitt ate
det otvivelakrtigt utloser militdr forstirkning fran Nato.

De tre viktigaste forsvarsitgirderna for norsk sikerhet
dr dirmed att sikerstilla att en attack mot Norge w#ldser
assistans frin Nato, samt att Norge har formigan
att sikra och ta emor forstirkningar fran alliansen.
Foérsvarsgrenarnas struktur och forsvarskoncept ir en
del av detta. Utdver vapensystem ir uppdaterade och
inévade planer for hur hjilp ska kunna tas emot av
yttersta vikt. Detta inkluderar 6vningar som Trident
Juncture 18. Norsk forsvarsplanering prioriterar dven
att kunna bidra till Natos forméiga och vilja att agera
som en allians. Till exempel méste Norge ha militira
styrkor att bidra med till Natos snabbinsatsstyrkor,
s& som Natos Response Force och alliansens stdende
stridskrafter inom marin och flygvapen.

NORGES LANGSIKTIGA FORSVARSPLANERING

En stor utmaning f6r den langsiktiga forsvarsplaneringen
efter kalla kriget har varit att etablera en tydlig koppling
mellan 4 ena sidan sidkerhetsutmaningar och politiska
ambitioner, och 4 andra sidan rekommenderade
strukturer for forsvarsgrenarna. Vad — specifikt — ska
véra styrkor kunna utfora och vilka plattformar och
enheter behovs for detta?

En viktig del av den norska forsvarsplaneringen
har varit de si kallade Férsvarsstudierna initierade
av Overbefilhavaren (Forsvarssjefen). Metoden som
har anvints f6r att genomféra dessa utredningar har
varierat, men utredningarna har i allt visentligt varit
den huvudsakliga drivkraften bakom den krivande,
men nodvindiga, forindringen av det norska forsvaret.

Sedan 2014 har férsvarsplaneringen pa
Forsvarsdepartementet skett 16pande. Detta innebir
att nddvindiga analyser kan genomféras och beslut
fattas dven under perioderna mellan de traditionella
forsvarsplanerna som tas fram vart fjirde ar. Innan
forsvarsplanerna tas fram presenterar Forsvarssjefen
sina militdra rdd (Fagmilitere rid eller FMR) f6r hur
han anser att det norska forsvaret borde utvecklas.

Traditionellt sett har dessa rad haft stort inflytande
over de politiska forsvarsplanerna, men de ir trots detta
fortfarande enbart rekommendationer till ministern,
och det dr Forsvarsdepartementet som sjilva formulerar
innehallet i forsvarsplanerna innan dessa limnas till
Stortinget for beslut.

Som en del i processen med att formulera
forsvarsplanerna genomfors en strategisk analys. Denna
analys har formédgor som utgingspunkt och grundar
sig pa hognivaformagor. I den senaste forsvarsplanen,
med titeln Kampkraft og barkraft (2016) lades sirskilt
fokus pa balansen mellan uppgifter, forsvarsstrukeur
och kostnader. De huvudprioriteringar som angavs var
att stirka Norges nationella forsvar genom:

* bibehallen situationsmedvetenhet och krishantering
 okad beredskap, stridskraft och 6verlevnadsférméiga
+ okad férmaga att ta emot allierad forstirkning
* okad militdr ndrvaro

* mer regelbundna 6vningar och utbildningar.

Beslutet att oka férmégan att ta emot allierad
forstirkning ir av stor betydelse, eftersom Norges
system for virdlandsstod hade fallit ur bruk och
inte uppdaterats sedan kalla krigets slut. Systemet
for virdlandsstéd finns fortfarande kvar, men
planerna maste uppdateras for att mota forindrade
forutsiteningar efter ar 2020.

I utredningsfasen av forsvarsplaneringsprocessen
ligger fokus for analysen pd de stridande enheterna
och hur dessa borde utvecklas. Det finns flera fordelar
med denna utgangspunkt: de stridande enheterna ir
de som faktiskt ska [8sa férsvarsuppgifterna, och sjilva
analysen 4r enklare att genomféra for dessa enheter
in for supportenheter och infrastrukeur. Syftet med
stridande enheter 4r oftast tydligt, och det dr enkelt att
ange en ambitionsniva for ett uppdrag. Supportenheter
d andra sidan har oftast en mer komplex roll i samspelet
med andra forsvarsenheter, och det ir dirmed svarare
att bedoma vilken inverkan férindringar hos dessa
enheter kommer att ha.

Norges langsiktiga férsvarsplanering har kimpat
med skenande kostnader, framfdrallt nir det giller
militdre materiel. Traditionellt sett har detta inte tagits
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med i berikningarna nir nya budgetar ska forhandlas
fram. Resultatet ir en forsvarsstrukcur som ir for stor i
forhallande till sina anslag och som dirmed misslyckas
med att producera den militira stridsfdrmiga som
forvintas. Svarigheterna med att analysera forhéllandet
mellan stridande enheter och supportenheter forsvarar
problemet ytterligare. Detta problem, som inte 4r unikt
for Norge, har dntligen tagits hinsyn till i den senaste
planen. I det fall planen kan férverkligas kommer det
att resultera i en forsvarsstruktur med tillrickliga anslag
och som ir hallbar éver tid.

PRIORITERING MELLAN NORGES OCH NATOS BEHOV
Den lingsiktiga planeringsprocessen har huvudsakligen
fokuserat pd nationella behov. Natos forsvarsplanerings-
process (NDPP) har uppmirksammats, men norska
nationella scenarier och férsvarsstrukturer har
dominerat planeringsprocessen. Beroendet av alliansen
dr varken bortglomt eller negligerat, men tar sikte pa en
mer lingsiktig utveckling bortom det mer omedelbara
mélet att tippa till hilen i Natos férmagor. Som en av
de mindre medlemsstaterna kan Norge inte pd egen
hand géra mycket at dessa luckor.

Norge betonar vikten av investeringar i forsvarsformagor
som kan bidra till alliansen samtidigt som de ir relevanta
for det egna forsvaret. En strategisk prioritering ir
forstirkningen av Norges markbaserade luftvirn,
dir det befintliga medelrickviddiga missilsystemet
Norwegian Advanced Surface-to-Air Missile II system
(NASAMS) ska uppgraderas och forbittras genom
att tillfora missiler med forlingd rickvidd. Till detta
tillkommer nya system med missiler och sensorer
med lang rickvidd. Aven om luftvirn ir en uppenbart
nationell kapacitet f6r nationella behov, sd blir det
dnda tydligt hur alliansen prioriteras genom hur dessa
system ir tinkta att anvindas. Bide NASAMS II och
de nya lingrickviddssystemen kommer att koncentreras
kring de tva flygbaserna @rland och Evenes, som ir
kritiska inte enbart f6r Norges egna styrkor, utan dven
som potentiell samlingsplats for allierad forstirkning.
Anskaffningen av F-35 Lightning och de planerade
anskaffningarna av nya ubdtar ir andra exempel pa
formagor som ger Norge mojlighet att bevara sin
nirvaro och, om nédvindigt, agera bade for sig sjilva
och for alliansen.

Norge dr det enda Natoland som delar havs-
och landsgrins med Ryssland (i omridet som pa
norska refereras till som Nordomridene'). Detta gor
Norges territorium avgdrande for Natos nidrvaro
i det arktiska omréidet vad giller 6vervakning,
underrittelseinhimtning och férsvar. Norges
inforskaffning av nya maritima spaningsflyg — fem
stycken P-8 Poseidon for att ersitta de allt dldre
P-3 Orion — ir ett typexempel pa en kapacitet som
moter behoven hos alliansen. Prioriteringen av dessa
formagor visar pa de anstringningar som gjorts for att
ge Norge ett trovirdigt forsvar genom att bidra med
situationsmedvetenhet och underrittelser for bide egen
del och for Natos. A ena sidan kan den hir typen av
avancerade formédgor upplevas som ett hot av Ryssland,
men 4 andra sidan 4r det mindre problematiskt for
Ryssland att dessa aktiviteter — som varje suverin stat
har rice till — genomfors av Norge som enskild stat
snarare dn av alliansen eller USA. Sammantaget bidrar
dessa satsningar till Norges férméiga inom krishantering,
savil enskilt som en del av Nato.

Det fordldrade systemet for virdlandsstod ir
fortfarande pé plats, men det kriver 16pande 6vningar
och har dessutom ett behov av att uppdateras for att
bittre svara mot aktuella hot i och med uppehillet
under Natos satsningar pa internationella insatser.
Dirfor satsar Norge nu pa att vara vird fér dvningar
tillsammans med relevanta allierade, med fokus pd
snabba insatser och territoriellt forsvar. I dagens lige,
nir mer avgrinsade och politiska hot dr huvudfokus
for planeringen, ir det beredskap och responstider
som prioriteras, bide f6r Norges egna militira styrkor
och vid 6vningar med dess allierade. Den okade
ovningsaktiviteten inom USA:s marinkér, som mer eller
mindre fortlopande dvar i Norge, ir ett typexempel
pd den nya satsningen pd mindre men snabbare
svarsinsatser i samarbete med allierade.

EN BALANSERAD FORSVARSPLANERING

Norges langsiktiga forsvarsplanering maste balansera
de behov som finns nationellt och de som uttrycks hos
Norges allierade. Att bidra till f6Srmagan inom alliansen
ir ett site att gora det pi. Annu viktigare ir dock att
Norge skriddarsyr sina egna formagor for att kunna

1 En precis definition av begreppet saknas men omfattar fér det
mesta havsomrédena, och tillhérande landomraden, norr om Norge

och upp till Nordpolen.
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genomfora uppgifter som gynnar hela alliansen savil
som forsvaret av det egna territoriet. Den prioritet som
ges till Nordomridena och omradet runt Arktis ska ses
i ljuset av detta. Med det sagt kvarstir dock Norges
strategiska utmaning med att hélla militdra styrkor i
norr, lingt bort fran landets populationscentra. Norska
forsvarsmakten méter firre utmaningar nir de agerar i
ovriga delar av landet. Norsk forsvarsplanering ér inte
enbart en fraga om forsvarsstrukturer. Tillrickliga anslag
for relevanta 6vningar med allierade samt uppdaterade
doktriner dr ocksa strategiska prioriteringar. Slutligen
syftar de grundliggande prioriteringarna av det
nationella férsvaret ocksa till att sikra formégan att ta
emot forstirkningar fran allierade och kunna agera sida
vid sida med dem.
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